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ABSTRAK
Tujuan – Kajian ini bertujuan meneliti hubungan langsung faktor 
pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja guru. Selain itu, kajian 
ini juga meneliti kesan pengantaraan pengalaman-pengalaman 
psikologi sebagai pemboleh ubah pengantara.
Metodologi – Kajian ini menggunakan reka bentuk korelasi 
yang melibatkan pengujian permodelan persamaan berstruktur 
dengan pendekatan kuantitatif, manakala kaedah tinjauan keratan 
rentas digunakan untuk pungutan data kajian. Responden kajian 
ini berjumlah 458 orang terdiri daripada kalangan guru sekolah 
menengah kebangsaan harian biasa di negeri Kedah. Teknik 
pensampelan rawak berkelompok telah digunakan untuk memilih 
responden kajian. Data kajian telah dianalisis dengan menggunakan 
Pemodelan Persamaan Berstruktur dan analisis lanjutan IBM SPSS 
melibatkan kaedah bootstrapping bagi kesan pengantaraan.
Dapatan – Hasil kajian menunjukkan pelbagai kemahiran tidak 
mempunyai hubungan langsung yang signifi kan dengan motivasi 
kerja guru. Namun begitu, faktor pelbagai kemahiran didapati 
mempunyai hubungan langsung yang signifi kan dengan pengalaman 
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kerja yang bermakna, pengalaman bertanggungjawab terhadap 
hasil kerja dan pengetahuan sebenar hasil kerja. Analisis selang 
keyakinan 95% bias diperbetulkan bagi pengalaman kerja yang 
bermakna, pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja 
dan pengetahuan sebenar hasil kerja tidak mengandungi nilai sifar 
menunjukkan ketiga-tiga pengalaman psikologi memberi kesan 
pengantaraan yang signifi kan.
Signifi kan – Kajian ini memberi manfaat kepada pengurus-
pengurus di sekolah dan kepimpinan pendidikan dalam merancang 
reka bentuk kerja guru dengan memberi tumpuan kepada pembinaan 
motivasi kerja melalui proses merangsang pengalaman-pengalaman 
psikologi guru. Dalam hal ini, pengalaman-pengalaman psikologi 
merupakan keberhasilan modal psikologi positif melalui penglibatan 
guru dalam melaksanakan tugas pengajaran. Kajian ini memberi 
manfaat secara langsung kepada guru dalam memahami kepentingan 
menggunakan pelbagai kemahiran dalam melaksanakan tugas 
pengajaran di sekolah.
Kata Kunci: Pelbagai kemahiran; pengalaman-pengalaman 
psikologi  dan motivasi kerja guru.
ABSTRACT
Purpose: This study aims to seek the effect of teachers’ multi-
skills on their motivation towards work. In addition, this study also 
examines the mediation effect of psychological experiences as the 
mediator variable.
Methodology – This study employs the correlation design which 
involves structured equation model assessment with a quantitative 
approach.  Meanwhile latitudinal survey method is used for data 
collection.  458 secondary school teachers in the state of Kedah 
were selected as the respondents. Cluster random sampling was used 
to select the respondents.  The data was analyzed using Structured 
Equation Modeling followed by bootstrapping for the mediation effect. 
Findings – Findings showed that teachers’ multi-skills do not 
have signifi cant relationship with teachers’ motivation towards 
work.  However, multi-skill factors are found to have signifi cant 
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relationship with effective working experiences, responsibility 
experiences and real knowledge of their work output. 95% bias 
in confi dence interval analysis was corrected in effective working 
experiences, responsibility experiences and real knowledge of their 
work output and the absence of zero value showed that the three 
psychological experiences have signifi cant mediation effect.
Signifi cance – This study benefi ts school administrators and 
education leaders in terms of planning teachers’ working design by 
emphasizing on the development of motivation towards work through 
the process of stimulating teachers’ psychological experiences. 
Here, psychological experiences refer to positive psychological 
capital success through teachers’ involvement in completing their 
teaching tasks.  This study is meaningful for teachers to internalize 
the importance of having and using multi-skills in completing their 
teaching tasks in schools.
Keywords: M ulti-skill,  psychological experiences and teachers’ 
motivation towards work.  
Pengenalan
Kepentingan tugas pengajaran guru di sekolah sering dikaitkan 
dengan keberhasilan pelajar dari aspek penguasaan pengetahuan, 
kemahiran dan perubahan tingkah laku serta pencapaian aspirasi 
dasar-dasar pendidikan negara (Kementerian Pelajaran Malaysia, 
2012). Namun begitu, kepentingan tugas pengajaran kurang 
dikaitkan dengan keberhasilan guru dari aspek pembinaan motivasi 
kerja dan aspek-aspek  pengalaman psikologi sedangkan teori ciri-
ciri kerja (Job Characteristics Theory) menekankan faktor pelbagai 
kemahiran boleh membina motivasi kerja melalui proses mengalami 
pengalaman-pengalaman psikologi. Sehubungan dengan itu, 
kajian ini dilakukan untuk menilai sejauhmanakah faktor pelbagai 
kemahiran boleh mempengaruhi motivasi kerja guru melalui 
proses pengantaraan tiga pengalaman psikologi berasaskan teori 
ciri-ciri kerja.
Dalam konteks tugas pengajaran di sekolah terdapat bukti empirikal 
yang menunjukkan guru menggunakan kemahiran yang pelbagai 
untuk mencapai objektif dan meningkatkan keberkesanan pengajaran 
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mereka (Misalnya kajian Shahril, 2005; Meor Ibrahim & Nur Amira, 
2013; Hairiah, 2012; Umi Nadiha, Zamri & Jamaludin, 2011; Ab 
Halim & Muhamad Khairul, 2010; Siti Fatimah & Ab Halim, 2010; 
Abdul Wahab, Kamaliah & Hasrina, 2006, Yahya, 2009). Malah 
Noraini (2010) dalam membincangkan isu dan cabaran dalam 
melaksanakan tugas pengajaran telah menggariskan lapan keperluan 
kemahiran untuk melaksanakan tugas pengajaran. Kemahiran 
tersebut terdiri dari kemahiran mengurus bilik darjah, kemahiran 
penilaian, kemahiran menyoal, kemahiran menggalakkan pelajar 
berfi kir, mahir dalam menjalankan kajian tindakan untuk membaiki 
kualiti pengajaran dan profesional guru, mahir mengintegrasi 
teknologi maklumat dalam pengajaran, mahir memberi maklum balas 
terhadap hasil kerja pelajar dan mahir dalam membuat keputusan 
(Noraini, 2010). Walaupun penggunaan pelbagai kemahiran dalam 
tugas pengajaran berlaku, namun kurang bukti empirikal yang 
menunjukkan wujud hubungan antara faktor pelbagai kemahiran 
dengan motivasi kerja melalui kesan pengantaraan pengalaman-
pengalaman psikologi dalam konteks guru sebagai responden.
Dalam hal ini, teori ciri-ciri kerja menekankan faktor pelbagai 
kemahiran dalam reka bentuk kerja berperanan menyediakan 
peluang kepada pekerja untuk menggunakan kemahiran, keupayaan 
dan bakat yang berbeza dalam melaksanakan kerja (Hackman & 
Oldham, 1980). Namun jika dilihat daripada sudut pandangan 
pekerja, faktor pelbagai kemahiran merupakan pengetahuan dan 
kemahiran-kemahiran yang diperlukan untuk melaksanakan kerja 
dan merupakan tuntutan kerja yang boleh melibatkan tekanan kerja, 
tuntutan emosi, mental dan fi zikal (Humphrey, Nahrgang & Morgeson, 
2007; Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner 
& Schaufeli, 2001). Guru merupakan individu yang terlatih dan 
berkemahiran untuk melaksanakan tugas pengajaran di sekolah. 
Keseimbangan antara tuntutan tugas pengajaran dan kemahiran guru 
boleh membina peluang untuk guru merasai kecekapan diri dalam 
melaksanakan tugas pengajaran dan memudahkan proses membina 
motivasi kerja (Csikszentmihaly, 1990).
Secara praktis, teori ciri-ciri kerja mengandaikan faktor pelbagai 
kemahiran terlebih dahulu perlu mempunyai hubungan langsung 
dengan pengalaman kerja yang bermakna sebelum proses motivasi 
kerja berlaku (Hackman & Oldham, 1980). Namun begitu, kajian-
kajian terkini mendapati hubungan faktor pelbagai kemahiran 
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dengan motivasi kerja boleh berlaku tanpa melalui pengalaman 
kerja yang bermakna (Nazila & Seyed, 2014; Isfahani, Bahrami  & 
Torki, 2013; Mohammad Hadi, 2013; Nadeem, Anwar & Shaikh, 
2012; Aneel, Qaisar, Ikhtiar & Ashi, 2011; Rabia & Adnan, 2010). 
Malahan kajian-kajian lebih awal mendapati hubungan secara 
langsung faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja tanpa 
melalui pengalaman kerja yang bermakna sebagai pemboleh ubah 
pengantara boleh meningkatkan kuasa peramal faktor pelbagai 
kemahiran terhadap motivasi kerja (Boonzaier, Ficker, & Rust, 
2001; Fried & Ferris, 1987; Hogan & Martell, 1987). 
Sementara itu, analisis meta yang dilakukan oleh Humphrey et. 
al (2007) telah menimbulkan beberapa persoalan tentang kesan 
pengantaraan yang dicadangkan oleh teori ciri-ciri kerja. Analisis 
mendapati di samping pengalaman kerja yang bermakna, pengalaman 
bertanggungjawab terhadap hasil kerja dan pengetahuan sebenar 
hasil kerja juga memberi kesan pengantaraan yang signifi kan 
terhadap hubungan antara faktor pelbagai kemahiran dengan 
motivasi kerja. Dapatan ini secara langsung bertentangan dengan 
andaian teori ciri-ciri kerja yang menegaskan kesan pengantaraan 
bagi hubungan faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja 
hanya berlaku melalui pengalaman kerja yang bermakna (Hackman 
& Oldham, 1980). Dapatan dan gambaran yang tidak konsisten ini 
memerlukan kajian baru yang dilakukan secara lebih menyeluruh.
SOROTAN KARYA
Teori ciri-ciri kerja mengandaikan faktor pelbagai kemahiran 
hanya mempunyai hubungan dengan motivasi kerja melalui 
kesan pengantaraan  pengalaman kerja yang bermakna (Hackman 
& Oldham, 1980). Andaian ini disokong oleh beberapa kajian 
yang menunjukkan terdapat kesan pengantaraan yang signifi kan 
pengalaman kerja yang bermakna terhadap hubungan antara faktor 
pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja (Shani & AnandKumar, 
2011; Humphrey et. al, 2007; Behson, Eddy & Lorenzat, 2000; 
Renn & Vandenberg, 1995). Sebaliknya teori ciri-ciri kerja tidak 
mengandaikan pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja 
dan pengetahuan sebenar hasil kerja memberi kesan pengantaraan 
yang signifi kan bagi hubungan antara faktor pelbagai kemahiran 
dengan motivasi kerja (Hackman & Oldham, 1980).
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Teori ciri-ciri kerja yang menjadi kerangka teoritikal utama kajian 
ini merupakan teori reka bentuk kerja yang menekankan pembinaan 
motivasi kerja berasaskan ciri-ciri kerja yang bersifat intrinsik seperti 
faktor pelbagai kemahiran (Hackman & Oldham, 1980; Champoux, 
2011; Faturochman, 1997). Mengikut teori ciri-ciri kerja, motivasi 
kerja yang dikaji diistilahkan sebagai motivasi kerja dalaman 
(internal work motivation) yang merujuk kepada perasaan positif 
yang dialami secara dalaman apabila pekerja dapat melaksanakan 
kerja dengan berkesan atau baik (Hackman & Oldham, 1980). 
Motivasi kerja dalaman terbentuk berasaskan anteseden yang tidak 
kelihatan dalam kandungan kerja melalui pembinaan pengalaman-
pengalaman psikologi dalam diri pekerja seterusnya merangsang 
perasaan positif sebagai salah satu elemen penting motivasi kerja 
(Hackman & Oldham, 1980; Hackman & Oldham, 1976). Dalam 
hal ini, proses merangsang dan meningkatkan motivasi kerja guru 
adalah penting bagi mencapai keberkesanan pengajaran pada tahap 
yang maksimum (Norashid & Hamzah, 2014).
Dalam kajian ini, pengalaman kerja yang bermakna merujuk kepada 
pengalaman kerja yang boleh memberi makna secara peribadi dan 
dianggap berharga kepada guru mengikut sistem nilai yang menjadi 
pegangan mereka (Hackman & Oldham, 1975, 1980). Bessette 
(2003) menekankan pengalaman kerja bermakna sebagai persepsi 
positif secara dalaman terhadap kerja yang menjadi keperluan asas 
untuk mencari makna dan tujuan utama dalam melakukan kerja. 
Pengalaman kerja juga dianggap sebagai perasaan positif yang 
terhasil daripada interaksi antara pekerja dengan organisasi kerja 
dan kandungan kerja (Kristensen, Hannerz, Hogh & Borg, 2005), 
manakala Treadgold (1999) menganggapnya sebagai persepsi positif 
terhadap kerja yang menjadi faktor individu dimotivasikan secara 
intrinsik untuk melaksanakan kerja dan rasa untuk melaksanakannya 
dipandu oleh dorongan dalaman. Dalam hal ini, Yalom (1980) 
menegaskan manusia memerlukan pengalaman yang bermakna 
untuk memahami dan mentafsirkan pengalaman mereka dalam 
melaksanakan kerja serta mendefi nisikan nilai-nilai yang menjadi 
asas tindakan mereka. 
Seterusnya, pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja 
merupakan perasaan bertanggungjawab dan rasa akauntabiliti secara 
peribadi terhadap hasil kerja yang dilakukan (Hackman & Oldham, 
1980). Dalam konteks guru, pengalaman bertanggungjawab 
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merupakan salah satu faktor penting yang mempengaruhi 
keberhasilan proses pengajaran dan pembelajaran (Dahlgren 
& Hammar, 2009; Lauermann & Karabenick, 2011, 2013). 
Pengalaman bertanggungjawab menjelaskan rasa dalaman dan 
komitmen untuk menyumbang kepada keberhasilan matlamat kerja 
dan mempertahankan keberhasilan matlamat tersebut (Lauermann 
& Karabenick, 2011). Dalam hal ini, pengalaman bertanggungjawab 
boleh melibatkan perasaan guru terhadap amalan pengajaran, 
pembelajaran pelajar dan prestasi pelajar (Lauermann & Karabenick, 
2013), selain melibatkan rasa tanggungjawab terhadap motivasi 
pelajar untuk belajar, kejayaan akademik pelajar dan tanggungjawab 
dalam interaksi guru dengan pelajar (Lauermann & Karabenick, 
2013).  Oleh itu, pengalaman bertanggungjawab memerlukan guru 
memahami secara mendalam tentang tanggungjawab mereka dan 
situasi yang memerlukan mereka bertanggungjawab secara peribadi 
untuk setiap hasil kerja yang dilakukan (Lauermann & Karabenick, 
2013).
Faktor terakhiryang diuji dalam kajian ini adalah pengetahuan sebenar 
hasil kerja yang merupakan kefahaman dan pengetahuan yang jelas 
serta berterusan guru terhadap keberkesanan atau kecekapan mereka 
dalam melaksanakan kerja (Hackman & Oldham, 1980). Dalam 
soal ini, Dewey (1933) menegaskan individu yang mempunyai 
pengetahuan sebenar hasil kerja sentiasa aktif dalam memikirkan 
masalah yang dihadapi, gigih mencari jalan penyelesaian, sedia 
mengorbankan masa untuk memastikan masalah yang dihadapi 
dapat diatasi dan sentiasa menerima pandangan yang berpotensi 
untuk menyelesaikan masalah. Bagi Boud, Keogh dan Walker (1985) 
pengetahuan sebenar hasil kerja berperanan meneutralkan kembali 
segala perasaan negatif yang menyelubungi pengalaman yang lalu 
supaya satu perspektif baru dapat dihasilkan daripada pengalaman 
tersebut sekaligus mengubah tingkah laku dan tindakan seseorang.
Sementara itu, sorotan karya juga menunjukkan hubungan antara 
faktor pelbagai kemahiran dengan pengalaman-pengalaman 
psikologi tidak konsisten dan bercampur-campur. Di samping 
mempunyai hubungan dengan pengalaman kerja yang bermakna 
sebagaimana cadangan khusus teori ciri-ciri kerja (Hackman & 
Oldham, 1980; Champoux, 2011; Bremner & Carriere, 2011; 
Humphrey et. al, 2007; Lee Ross, 1996; Renn & Vandenberg, 1995), 
faktor pelbagai kemahiran juga mempunyai hubungan dengan 
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pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja dan pengetahuan 
sebenar hasil kerja (Behson, 2012; Humphrey et. al, 2007). Hal ini 
menyebabkan Boonzaier et. al (2001) membuat kesimpulan bahawa 
pengaruh atau hubungan hanya antara faktor pelbagai kemahiran 
dengan pengalaman kerja yang bermakna untuk membina motivasi 
kerja sebagaimana andaian teori ciri-ciri kerja sukar disahkan kerana 
dapatan kajian yang berbeza dan tidak konsisten sebagaimana 
andaian teori. Namun dapatan tersebut membuka ruang kepada 
pengujian teori yang lebih pratikal dengan laluan-laluan yang lebih 
terbuka untuk menjelaskan proses pembinaan motivasi kerja.
OBJEKTIF KAJIAN
Objektif utama kajian ini adalah untuk:
1. Meneliti hubungan langsung faktor pelbagai kemahiran dalam 
tugas pengajaran dengan motivasi kerja guru.
2. Meneliti hubungan langsung antara faktor pelbagai kemahiran 
dalam tugas pengajaran dengan pengalaman-pengalaman 
psikologi.
3. Meneliti kesan tak langsung faktor pelbagai kemahiran dalam 
tugas pengajaran terhadap motivasi kerja guru melalui kesan 
pengantaraan pengalaman-pengalaman psikologi.
METODOLOGI
Kajian ini menggunakan reka bentuk kajian korelasi yang melibatkan 
pengujian permodelan persamaan berstruktur dengan pendekatan 
kuantitatif untuk menjelaskan hubungan faktor pelbagai kemahiran 
dalam tugas pengajaran untuk mempengaruhi motivasi kerja guru 
melalui pemboleh ubah pengalaman psikologi dan fenomenanya 
pada masa sekarang (Gay & Diehl, 1996). Di samping itu, kajian 
ini juga ingin mengenal pasti pengaruh antara pemboleh ubah untuk 
tujuan membuat ramalan (Gay & Diehl, 1996). 
Sementara itu, kaedah tinjauan keratan rentas (cross sectional survey) 
digunakan untuk tujuan pungutan data kajian. Kaedah tinjauan 
keratan rentas dianggap sesuai digunakan kerana sampel bertaburan 
dalam saiz populasi yang besar tetapi saiz sampel telah ditentukan 
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oleh penyelidik dan maklumat dapat dikumpulkan pada satu titik 
masa tertentu (single point in time) (Noraini, 2010; Creswell, 2012; 
Cohen, Manion & Morrison, 2011). Penggunaan kaedah tinjauan 
juga merupakan cara terbaik bagi mengukur persepsi, sikap, 
kepercayaan, pendapat, praktis dan orientasi untuk saiz populasi 
yang besar (Babbie, 2008; Creswell, 2012). Mengikut Richey dan 
Klein (2007) kaedah tinjauan sering digunakan bagi kajian yang 
berkait dengan pembangunan atau pengujian teori, sekiranya ralat 
dapat dikawal, dapatan kajian boleh digeneralisasikan kepada 
populasi (Miller, 2003).
Responden sebenar kajian adalah seramai 458 orang terdiri 
daripada guru-guru sekolah menengah kebangsaan harian biasa di 
negeri Kedah. Kaedah pemilihan responden kajian menggunakan 
teknik pensampelan rawak berkelompok (Chua, 2011; Noraini, 
2010; Ahmad Mahdzan, 2007). Peringkat pertama individu guru 
sekolah menengah kebangsaan harian biasa sebagai unit analisis 
dikelompok berdasarkan sekolah mengikut daerah pendidikan 
masing-masing dan setiap sekolah dianggap sebagai satu kelompok 
untuk tujuan pensampelan. Peringkat kedua setiap sekolah diberi 
nombor siri daripada 1 hingga 113 mengikut daerah pendidikan 
supaya semua sekolah mempunyai peluang yang sama untuk 
dipilih mewakili daerah pendidikan masing-masing dan bertujuan 
mewujudkan keseimbangan dari segi bilangan sekolah untuk setiap 
daerah pendidikan. Peringkat ketiga daripada 113 kelompok sekolah 
sebanyak 20 buah sekolah (5 buah sekolah bagi setiap daerah 
pendidikan) telah dipilih dengan menggunakan teknik pensampelan 
rawak mudah. Setiap sekolah diwakilli oleh 30 orang guru sebagai 
responden yang dipilih menggunakan teknik pensampelan rawak 
mudah. Kajian ini telah melibatkan empat daerah pentadbiran 
pendidikan di negeri Kedah.
INSTRUMEN KAJIAN
Kajian ini menggunakan instrumen Work Design Questionnaire 
(WDQ) oleh Morgeson dan Humphrey (2006) yang diadaptasi bagi 
mengukur faktor pelbagai kemahiran. Seterusnya pemboleh ubah 
tiga faktor pengalaman psikologi dan motivasi kerja guru diukur 
dengan menggunakan Job Diagnostics Survey (JDS) oleh Hackman 
dan Oldham (1975). Faktor pelbagai kemahiran diukur dengan 
menggunakan 4 item, faktor pengalaman kerja yang bermakna 
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(4 item), pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja (5 
item), pengetahuan sebenar hasil kerja (4 item) dan motivasi kerja 
guru (5 item). Kesemua item berbentuk pernyataan positif kecuali 
4 item, iaitu dua item (PM6 dan PM8) yang mengukur pengalaman 
kerja yang bermakna dan dua item (PS15 dan PS17) yang mengukur 
pengetahuan sebenar hasil kerja. Keempat-empat item dikod semula 
secara terbalik pada item yang sama untuk tujuan analisis. Instrumen 
kajian ini menggunakan skala jenis LIKERT lima mata dengan 1 = 
sangat tidak bersetuju; 2 = tidak bersetuju; 3 = sederhana setuju; 4 = 
bersetuju dan 5 = sangat bersetuju. 
Bagi memperoleh kesahan muka, item-item asal telah diterjemahkan 
oleh penyelidik dan Institut Terjemahan dan Buku Malaysia (ITBM). 
Kemudian disemak oleh dua orang guru bahasa Inggeris berasaskan 
kaedah back translation (Brislin, 1970). Bagi semakan struktur ayat 
bahasa Melayu, penyelidik telah menggunakan khidmat dua orang 
guru bahasa Melayu yang berpengalaman. Lima orang guru dipilih 
untuk diuji kefahaman mereka terhadap item-item melalui proses 
menjawab instrumen dan soal jawab lisan. Sebelum diedarkan untuk 
pungutan data sebenar, instrumen disemak sekali lagi oleh dua 
orang pensyarah di Universiti Utara Malaysia. Pungutan data dibuat 
dengan menggunakan kaedah serahan tangan setelah kebenaran 
daripada Kementerian Pendidikan Malaysia dan Jabatan Pendidikan 
Negeri Kedah serta pengetua sekolah berkaitan diperoleh.
ANALISIS DATA
Analisis faktor pengesahan menggunakan perisian AMOS 21 
dilakukan untuk tujuan kesahan instrumen. Kesahan instrumen dinilai 
daripada tiga aspek, iaitu kesahan menumpu, kesahan membeza 
dan kesahan nomologikal (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). 
Seterusnya, analisis pemodelan persamaan berstruktur dilaksanakan 
untuk meneliti kesan langsung faktor pelbagai kemahiran terhadap 
motivasi kerja guru dan pengalaman-pengalaman psikologi 
menggunakan kaedah bootstrapping dengan pensampelan semula 
2000 kali melibatkan selang keyakinan 95% bias diperbetulkan (Bias 
Corrected 95% Confi dent Interval). Analisis lanjutan IBM SPSS 
22 melibatkan kaedah bootstrapping dengan pensampelan semula 
sebanyak 2000 kali dan 95% selang keyakinan bias diperbetulkan 
(Bias corrected 95% Confi dent Interval) digunakan untuk menilai 
kesan pengantaraan spesifi k pengalaman-pengalaman psikologi bagi 
215Malaysian Journal of Learning and Instruction: Vol. 12 (2015): 205-233
hubungan antara faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja 
guru. Kaedah ini melibatkan proses impute pemboleh-pemboleh 
ubah kajian dalam pemodelan persamaan berstruktur (Preachers & 
Hayes, 2008). Nisbah kesan bagi perbandingan kesan pengantaraan 
yang lebih signifi kan antara pemboleh ubah pengantara digunakan 
dalam kajian ini dan dianggap lebih baik berbanding penggunaan 
kaedah pengantara penuh atau separa (Shrout & Bolger, 2002). 
Rumus bagi mengira nisbah kesan sebagaimana di bawah:
Nisbah  =        Kesan tak langsung
             Kesan keseluruhan
Analisis Faktor Pengesahan
Rajah 1 menunjukkan model pengukuran akhir lima faktor kajian 
yang mencapai tahap kesepadanan yang baik setelah proses kovarian 
error term dilakukan secara berperingkat berdasarkan nilai indeks 
modifi kasi kovarians melebihi 15 (Zainuddin, 2012). Kriteria tahap 
kesepadanan dinilai berasaskan cadangan Hair et.al (2010), iaitu satu 
petunjuk Absolute Fit Index (AFI) dan satu petunjuk Incremental Fit 
Index (IFI) sebagai tambahan kepada petunjuk nilai khi kuasa dua.
Rajah 1: Model Pengukuran Keseluruhan Akhir Lima Faktor 
Kajian
Nota: PK = pelbagai kemahiran; PM = pengalaman kerja yang bermakna; PB = 
pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja; PS = pengetahuan sebenar 
hasil kerja; MK = motivasi kerja
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Sementara itu, Jadual 1 menunjukkan dua petunjuk AFI memberi 
nilai ketepatan padanan yang baik, iaitu RMSEA = .04 dan CMIN/
DF = 1.86. Kedua-dua petunjuk memenuhi nilai yang ditetapkan 
(Hair et.al, 2010). Bagi petunjuk IFI, nilai CFI = .98 melebihi nilai 
.90 yang ditetapkan berdasar kerumitan model dan saiz sampel. 
Walaupun model ini tidak dibandingkan dengan model lain, 
Parsimony Fit Index (PFI) turut diambil kira. Nilai PNFI = .81 
melebihi .60 menunjukkan model pengukuran keseluruhan akhir 
lima faktor kajian mencapai ketepatan padanan yang baik dan sesuai 
digunakan untuk analisis selanjutnya.
Jadual 1 
Petunjuk Ketepatan Padanan Model Pengukuran Keseluruhan 
Akhir Lima Faktor Kajian
Petunjuk Nilai Petunjuk 
Diterima
Nilai Kesepadanan
Analisis 
Awal
Analisis 
Akhir
Absolute Fit Indices
CMIN (2)
DF
CMIN/DF
PROB (P – Val)
RMSEA
-
-
< 3
>.05
<.08
476.54
199
2.40
.00
.06
362.69
195
1.86
.00
.04
Incremental Fit Indices
CFI >.90 .97 .98
Parsimony Fit Indices
PNFI >.60 .81 .81
Kesahan Menumpu
Jadual 2 menunjukkan wujud kesahan menumpu item-item untuk 
mengukur setiap faktornya apabila nilai kebolehpercayaan konstruk 
(Pc) melebihi .60 dan lebih besar berbanding purata varians 
teresktrak (AVE) dengan nilai AVE melebihi .50 (Hair et. al, 2010). 
Sementara itu, data univariat didapati bertaburan normal dengan 
nilai skewness dan kurtosis tidak melebihi 2 (Tabachnick & Fidell, 
2007; Kline, 2005).
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Jadual 2
Kesahan Menumpu Lima Faktor Kajian
Bil Faktor Item Skew Kurtosis  SMC Pc AVE
1 PK PK1
PK2
PK3
PK4
-.51
-.43
-.43
-.37
-.03
-.05
-.23
-.14
.87
.91
.91
.79
.75
.82
.82
.62
.92 .75
2 PM PM5
PM6
PM7
PM8
.03
-.01
-.14
.21
-1.21
-1.03
-1.17
-1.22
.89
.89
.92
.78
.79
.79
.85
.61
.93 .76
3 PB PB9
PB10
PB11
PB12
PB13
-.46
-.41
-.52
-.35
-.68
-.05
-.15
.17
-.56
.69
.82
.86
.83
.80
.83
.67
.73
.69
.64
.69
.92 .68
4 PS PS14
PS15
PS16
PS17
.06
-.46
.12
.02
-.89
-.38
-.80
-.93
.79
.66
.87
.81
.63
.44
.75
.66
.87 .62
5 MK MK18
MK19
MK20
MK21
MK22
.31
.13
.20
-.04
.07
-.67
-.90
-.88
-.87
-.76
.83
.93
.89
.85
.83
.70
.86
.79
.72
.69
.94 .75
Nota: PK = pelbagai kemahiran; PM = pengalaman kerja yang bermakna; PB 
= pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja; PS = pengetahuan 
sebenar hasil kerja; MK = motivasi kerja;  = beban faktor; SMC = squared 
multiple correlations (korelasi kuasa dua berganda); Pc = construct reliability 
(kebolehpercayaan konstruk); AVE = average variance extracted (purata varians 
terestrak)
Kesahan Membeza
Jadual 3 menunjukkan terdapat kesahan membeza antara faktor 
berdasarkan nilai punca kuasa dua AVE lebih besar berbanding 
nilai korelasi faktor dengan faktor lain (Hair et. al, 2010; Fornell 
& Lacker, 1981). Faktor motivasi kerja berbeza dengan faktor-
faktor lain kerana nilai punca kuasa AVEnya pada .87 melebihi 
nilai korelasi faktor motivasi kerja dengan pengalaman kerja yang 
bermakna (.53), pelbagai kemahiran (.47), pengetahuan sebenar 
hasil kerja (.59) dan pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil 
kerja (.54). 
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Jadual 3
Kesahan Membeza Lima Faktor Kajian
Faktor MK PM PK PS PB
MK .87 - - - -
PM .53 .87 - - -
PK .47 .41 .87 - -
PS .59 .38 .46 .79 -
PB .54 .37 .47 .48 .83
Nota: PK = pelbagai kemahiran; PM = pengalaman kerja yang bermakna; PB = 
pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja; PS = pengetahuan sebenar 
hasil kerja; MK = motivasi kerja
Kesahan Nomologikal
Jadual 4 menunjukkan kesahan nomologikal yang dinilai berasaskan 
nilai korelasi antara faktor-faktor kajian. Hubungan setiap faktor 
kajian yang signifi kan dan mengikut arah cadangan teori ciri-
ciri kerja yang mendasari kajian ini menunjukkan wujud kesahan 
nomologikal bagi setiap faktor yang dikaji (Hair et. al, 2010). Nilai 
korelasi keseluruhan antara faktor kajian adalah antara .36 hingga 
.59, nilai ini boleh diterima kerana < .90 yang menunjukkan tidak 
wujud masalah multikolineariti antara faktor kajian (Hair et.al, 2010)
Jadual 4
Korelasi Antara Lima Faktor Kajian
Bil Faktor PK PM PB PS MK
1 PK 1 - - - -
2 PM .41*** 1 - - -
3 PB .47*** .37*** 1 - -
4 PS .46*** .36*** .48*** 1 -
5 MK .47*** .53*** .54*** .59*** 1
Nota: ***p < .001; PK = pelbagai kemahiran; PM = pengalaman kerja yang 
bermakna; PB = pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja; PS = 
pengetahuan sebenar hasil kerja; MK = motivasi kerja
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Kesahan Pemodelan Persamaan Berstruktur Lima Faktor 
Kajian
Rajah 2 menunjukkan model yang terjana bagi pemodelan 
persamaan berstruktur lima faktor kajian. Kesahan pemodelan 
persamaan berstruktur ditentu berdasarkan perbandingan ketepatan 
padanan dengan model pengukuran keseluruhan akhirnya (Hair 
et. al, 2010). Pemodelan persamaan berstruktur dibina dengan 
menukarkan kovarian yang disahkan dalam model pengukuran 
keseluruhan kepada laluan antara pemboleh ubah. Terdapat satu 
faktor eksogenus dalam model ini, iaitu faktor pelbagai kemahiran 
(PK). Secara pratiknya, ia menunjukkan tidak terdapat hipotesis 
yang dapat meramal faktor ini. Model ini juga turut mengandungi 
empat pemboleh ubah endogenus terdiri daripada pengalaman kerja 
yang bermakna (PM), pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil 
kerja (PB), pengetahuan sebenar hasil kerja (PS) dan motivasi kerja 
guru (MK).
Rajah 2. Pemodelan Persamaan Berstuktur Lima Faktor Kajian
Jadual 5 menunjukkan analisis pemodelan persamaan berstruktur 
yang terjana mencapai tahap kesepadanan yang baik (CMIN = 
428.88, DF = 198, CMIN/DF = 2.17, p = .00, RMSEA = .05, CFI 
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= .97 dan PNFI = .81). Perbandingan ketepatan padanan antara 
pemodelan persamaan berstruktur yang terjana dengan model 
pengukuran akhirnya menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang 
ketara. Namun perbandingan petunjuk CMIN, DF, CMIN/DF, 
RMSEA dan CFI menunjukkan pemodelan persamaan berstruktur 
yang terjana mencapai ketepatan padanan yang lebih baik berbanding 
model pengukuran akhirnya (Hair et.al, 2010).
Jadual 5
Perbandingan Ketepatan Padanan Pemodelan Persamaan 
Berstruktur Dengan Model Pengukuran Akhir
Petunjuk Nilai 
Petunjuk 
Diterima
Nilai Kesepadanan
Model 
Pengukuran 
Akhir
Pemodelan 
Persamaan 
Berstruktur 
Terjana
Absolute Fit Indices
CMIN (2)
DF
CMIN/DF
PROB (P – Val)
RMSEA
-
-
< 3
>.05
<.08
362.69
195
1.86
.00
.04
428.88
198
2.17
.00
.05
Incremental Fit Indices
CFI >.90 .98 .97
Parsimony Fit Indices
PNFI >.60 .81 .81
DAPATAN KAJIAN
Objektif Satu: Hubungan langsung faktor pelbagai kemahiran 
dalam tugas pengajaran dengan motivasi kerja guru
Jadual 6 menunjukkan dapatan analisis bootstrap AMOS 21 bagi 
hubungan langsung antara faktor pelbagai kemahiran dengan 
motivasi kerja guru. Hasil kajian menunjukkan tidak terdapat 
hubungan yang signifi kan antara faktor pelbagai kemahiran dengan 
motivasi kerja guru ( = .07, p = .19, BC 95% CI [-.03, .17]). Hal ini 
bermakna peningkatan penggunaan pelbagai kemahiran oleh guru 
dalam melaksanakan tugas pengajaran tidak mempengaruhi secara 
langsung motivasi kerja mereka.
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Jadual 6
Hubungan Langsung Faktor Pelbagai Kemahiran Dengan Motivasi 
Kerja guru
Kesan Laluan Unstandardized Standardized
Bootstrap BC 95% CI Bootstrap BC 95% CI
B-Est
(SE)
Bawah Atas P B-Est
(SE)
Bawah Atas P
Kesan langsung
.09
(.08)
-.05 .25 .19
.07
(.05)
-.03 .17 .19
Objektif Dua: Hubungan langsung faktor pelbagai kemahiran 
dalam tugas pengajaran dengan pengalaman-pengalaman psikologi
Jadual 7 menunjukkan hasil analisis bootstrap AMOS 21 bagi 
hubungan langsung antara faktor pelbagai kemahiran dengan 
pengalaman-pengalaman psikologi. Dapatan kajian menunjukkan 
faktor pelbagai kemahiran mempunyai hubungan langsung yang 
signifi kan dan positif dengan pengalaman kerja yang bermakna ( = 
.43, p = .00, BC 95% CI [.34, .50]), pengalaman bertanggungjawab 
terhadap hasil kerja ( = .49, p = .00, BC 95% CI [.39, .57]) dan 
pengetahuan sebenar hasil kerja ( = .48, p = .00, BC 95% CI [.41, 
.55]). Hal ini bermakna peningkatan dalam penggunaan pelbagai 
kemahiran untuk melaksanakan tugas pengajaran boleh merangsang 
pengalaman kerja yang bermakna, pengalaman bertanggungjawab 
terhadap hasil kerja dan pengetahuan sebenar hasil kerja dalam kalangan 
guru sekolah menengah kebangsaan harian biasa di negeri Kedah.
Jadual 7
Hubungan Langsung Faktor Pelbagai Kemahiran Dengan 
Pengalaman-Pengalaman Psikologi
Kesan 
Laluan
Unstandardized Standardized
Bootstrap BC 95% CI Bootstrap BC 95% CI
B-Est
(SE)
Bawah Atas P B-Est
(SE)
Bawah Atas P
PK à PM
.70
(.08)
.55 .85 .00
.43
(.04)
.34 .50 .00
(continued)
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Kesan 
Laluan
Unstandardized Standardized
Bootstrap BC 95% CI Bootstrap BC 95% CI
B-Est
(SE)
Bawah Atas P B-Est
(SE)
Bawah Atas P
PK à PB
.57
(.06)
.45 .69 .00
.49
(.04)
.39 .57 .00
PK à PS
.69
(.07)
.56 .84 .00
.48
(.04)
.41 .55 .00
Objektif Tiga: Kesan Pengantaraan Pengalaman-Pengalaman 
Psikologi Bagi Hubungan Antara Faktor Pelbagai Kemahiran 
Dengan Motivasi Kerja Guru
Jadual 8 menunjukkan hasil analisis kesan pengantaraan spesifi k 
dengan menggunakan analisis lanjutan bootstrap IBM SPSS Statistics 
22 bagi menentukan kesan tak langsung ketiga-tiga pengantaraan 
spesifi k tersebut. Analisis selang keyakinan 95% bias diperbetulkan 
bagi pengalaman kerja yang bermakna ( = .19, t = 6.61, BC 95% CI 
[.15, .26]), pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja ( = 
.20, t = 6.11, BC 95% CI [.14, .28]) dan pengetahuan sebenar hasil 
kerja ( = .28, t = 7.76, BC 95% CI [.21, .36]) tidak mengandungi nilai 
sifar. Keputusan ini menunjukkan ketiga-tiga pengalaman psikologi 
tersebut menjadi pengantara yang signifi kan bagi hubungan antara 
faktor pelbagai kemahiran dalam tugas pengajaran dengan motivasi 
kerja guru. Perbandingan nisbah kesan menunjukkan pengetahuan 
sebenar hasil kerja memberi kesan tak langsung yang paling besar 
(nisbah kesan = .36) berbanding pengalaman bertanggungjawab 
terhadap hasil kerja (nisbah kesan = .26) dan pengalaman kerja yang 
bermakna (nisbah kesan = .25).
Jadual 8
Kesan Pengantaraan Spesifi k Bagi Hubungan Faktor Pelbagai 
Kemahiran Dengan Motivasi Kerja Guru
Anggaran 
Nilai
Nilai Koefi sien BC 95% CI
P
SE t Bawah Atas
Kesan Keseluruhan .77 .06 12.84 .00***
Kesan Langsung .09 .06 1.45 .15
Kesan Tak Langsung
PM .19 .03 6.61 .15 .26 .00***
(continued)
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Anggaran 
Nilai
Nilai Koefi sien BC 95% CI
P
SE t Bawah Atas
PB .20 .03 6.11 .14 .28 .00***
PS .28 .04 7.76 .21 .36 .00***
JUMLAH .69 .06 12.55 .59 .79 .00***
Nota: ***p < .001; SE = standard error ( ralat piawai) ; t = critical ratio (nisbah 
kritikal); BC = bias corrected (bias diperbetulkan); CI = confi dent interval 
(selang keyakinan); PM = pengalaman kerja yang bermakna; PB = pengalaman 
bertanggungjawab terhadap hasil kerja; PS = pengetahuan sebenar hasil kerja
PERBINCANGAN
Objektif pertama kajian ini adalah untuk meneliti sama ada wujud 
hubungan langsung antara faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi 
kerja guru. Hasil kajian menunjukkan faktor pelbagai kemahiran 
dalam tugas pengajaran tidak mempunyai hubungan langsung yang 
signifi kan dengan motivasi kerja guru ( = .07, p = .19). Dapatan ini 
bertentangan dengan kajian-kajian awal yang menunjukkan faktor 
pelbagai kemahiran mempunyai perkaitan langsung yang signifi kan 
dengan motivasi kerja (Nazila & Seyed, 2014; Isfahani et. al, 2013; 
Mohammad Hadi, 2013; Nadeem et. al, 2012; Aneel et. al, 2011; 
Rabia & Adnan, 2010). Namun begitu kajian ini menggunakan 
kerangka konseptual yang berbeza berbanding kajian-kajian lepas. 
Kajian ini menguji kesan langsung faktor pelbagai kemahiran 
terhadap motivasi kerja dengan melibatkan tiga pengalaman 
psikologi sebagaimana disarankan oleh teori ciri-ciri kerja yang 
menjadi asas kerangka teoritikal kajian. Penggunaan pengalaman-
pengalaman psikologi dalam pengujian hubungan langsung telah 
mengurangkan kuasa peramal faktor pelbagai kemahiran terhadap 
motivasi kerja jika dibandingkan dengan kesan keseluruhan faktor 
pelbagai kemahiran terhadap motivasi kerja ( = .77, p = .00). 
Implikasi daripada dapatan ini menunjukkan guru lebih cenderung 
menggunakan pelbagai kemahiran dalam melaksanakan tugas 
pengajaran untuk memenuhi tuntutan tugas pengajaran dari aspek 
pencapaian objektif dan keberkesanan pelaksanaannya. Guru 
kurang menyedari bahawa penggunaan pelbagai kemahiran dalam 
melaksanakan tugas pengajaran memberi peluang kepada mereka 
untuk merasai kecekapan diri. Namun dari satu aspek menunjukkan 
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guru lebih memberi fokus kepada usaha menjayakan pelaksanaan 
tugas pengajaran berbanding meletakkan kepentingan tugas 
pengajaran untuk diri mereka.
Walau bagaimanapun dapatan bagi objektif kedua kajian 
menunjukkan faktor pelbagai kemahiran mempunyai hubungan 
langsung yang signifi kan dan positif dengan pengalaman kerja 
yang bermakna ( = .43, p = .00), pengalaman bertanggungjawab 
terhadap hasil kerja ( = .49, p = .00) dan pengetahuan sebenar hasil 
kerja ( = .48, p = .00). Dapatan ini dari satu aspek menyokong 
teori ciri-ciri kerja tentang hubungan spesifi k antara faktor pelbagai 
kemahiran dengan pengalaman kerja yang bermakna. Namun 
daripada satu aspek bertentangan dengan andaian teori apabila faktor 
pelbagai kemahiran turut mempunyai hubungan yang signifi kan 
dengan pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja dan 
pengetahuan sebenar hasil kerja. Walau bagaimanapun jika dilihat 
secara keseluruhan dapatan ini menyokong kajian-kajian lepas yang 
menunjukkan faktor pelbagai kemahiran mempunyai hubungan 
langsung dengan ketiga-tiga pengalaman psikologi (Behson, 2012; 
Humphrey et. al, 2007). 
Dalam hal ini, dapatan objektif kedua menunjukkan penggunaan 
pelbagai kemahiran dalam melaksanakan tugas pengajaran berjaya 
membina pengalaman kerja yang bermakna dalam kalangan 
guru. Hal ini memberi gambaran bahawa penggunaan pelbagai 
kemahiran mendorong guru untuk membina makna secara peribadi 
daripada tugas pengajaran yang mereka lakukan dan dianggap 
berharga mengikut sistem nilai yang menjadi pegangan mereka 
(Hackman & Oldham, 1975, 1980). Selain itu, penggunaan pelbagai 
kemahiran juga berjaya membina pengalaman bertanggungjawab 
guru terhadap hasil kerja kesan daripada kesedaran bahawa setiap 
keberhasilan tugas pengajaran berpunca daripada kemahiran yang 
mereka gunakan. Natijahnya, penggunaan pelbagai kemahiran 
dapat membina kefahaman dan pengetahuan yang jelas serta 
berterusan guru terhadap keberkesanan atau kecekapan mereka 
dalam melaksanakan tugas pengajaran sebagai kerja utama mereka 
(Hackman & Oldham, 1980). 
Objektif terakhir kajian adalah untuk meneliti kesan pengantaraan 
pengalaman-pengalaman psikologi bagi hubungan antara 
faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja guru. Kajian 
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menunjukkan ketiga-tiga pengalaman psikologi berperanan sebagai 
pemboleh ubah pengantara yang signifi kan. Kajian ini menyokong 
andaian teori ciri-ciri kerja yang mencadangkan hanya pengalaman 
kerja yang bermakna memberi kesan pengantaraan untuk hubungan 
faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja (Hackman & 
Oldham, 1980; Champoux, 2011; Faturochman, 1997). Namun 
pada masa yang sama dapatan kajian ini bertentangan dengan 
cadangan teori ciri-ciri kerja apabila pengetahuan sebenar hasil 
kerja dan pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja 
turut mempunyai kesan pengantaraan bagi hubungan antara faktor 
pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja guru. 
Penelitian terhadap nisbah kesan mendapati pengetahuan sebenar 
hasil kerja memberi kesan pengantaraan yang lebih besar (nisbah 
kesan = .36) berbanding pengalaman kerja yang bermakna (nisbah 
kesan = .25). Tambahan pula, nisbah kesannya juga lebih kecil 
berbanding pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja 
(nisbah kesan = .26). Hal ini menunjukkan pengalaman kerja yang 
bermakna merupakan pemboleh ubah pengantara yang kurang 
penting secara relatif tetapi mempunyai kesan pengantaraan yang 
signifi kan berbanding dua pengalaman psikologi lain. Sehubungan 
dengan itu, dapatan kajian ini menyokong analisis meta oleh 
Humphrey et. al (2007) yang menunjukkan ketiga-tiga pengalaman 
psikologi yang dicadangkan oleh teori ciri-ciri kerja memberi kesan 
pengantaraan yang signifi kan bagi hubungan antara faktor pelbagai 
kemahiran dengan motivasi kerja.
Berdasarkan nisbah kesan, pengetahuan sebenar hasil kerja 
memberi kesan pengantaraan yang paling penting bagi hubungan 
antara faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja. Dapatan ini 
adalah selari dengan analisis meta yang dilakukan oleh Humphrey 
et. al (2007). Justeru dalam konteks bidang pendidikan, dapatan ini 
menunjukkan guru-guru sekolah menengah kebangsaan harian biasa 
di negeri Kedah mempunyai kefahaman dan pengetahuan yang jelas 
serta berterusan terhadap keberkesanan atau kecekapan mereka 
dalam melaksanakan tugas pengajaran. Faktor ini menyebabkan 
mereka sentiasa aktif dan bermotivasi dalam memikirkan masalah 
pengajaran yang dihadapi, gigih mencari jalan penyelesaian, sedia 
mengorbankan masa untuk memastikan masalah yang dihadapi 
dapat diatasi serta menerima pandangan yang berpotensi untuk 
menyelesaikan masalah (Dewey, 1933). 
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Sementara itu, penggunaan pelbagai kemahiran untuk melaksanakan 
tugas pengajaran di sekolah telah berjaya membina pengalaman 
bertanggungjawab terhadap hasil kerja. Hal ini secara langsung 
menunjukkan guru sekolah menengah kebangsaan harian biasa di 
negeri Kedah mempunyai rasa bertanggungjawab dan akauntabiliti 
secara peribadi terhadap hasil kerja yang dilakukan. Dapatan ini 
mengukuhkan lagi analisis meta oleh Humphrey et. al (2007), iaitu 
penggunaan pelbagai kemahiran mempunyai hubungan dengan 
pengalaman bertanggungjawab terhadap hasil kerja. Dalam konteks 
ini, pengalaman bertanggungjawab menjadi salah satu faktor penting 
mempengaruhi keberhasilan proses pengajaran dan pembelajaran 
(Dahlgren & Hammar, 2009; Lauermann & Karabenick, 
2011, 2013). Sebagaimana yang dinyatakan oleh Lauermann 
& Karabenick (2011), pengalaman bertanggungjawab dapat 
menjelaskan rasa dalaman dan komitmen guru untuk menyumbang 
kepada keberhasilan matlamat pengajaran dan mempertahankan 
keberhasilan matlamat tersebut. Rentetan daripada itu, pengalaman 
bertanggungjawab akan mempengaruhi guru berusaha memahami 
secara mendalam tentang tanggungjawab mereka dan situasi yang 
memerlukan mereka bertanggungjawab secara peribadi untuk setiap 
hasil kerja yang dilakukan (Lauermann & Karabenick, 2013). 
Situasi ini merangsang motivasi guru dalam melaksanakan tugas 
pengajaran sebagai kerja utama mereka di sekolah.
Meskipun berbeza disiplin ilmu, dapatan kajian turut membuktikan 
bahawa selain dua kesan pengantaraan di atas, faktor pelbagai 
kemahiran juga berjaya membina pengalaman kerja yang bermakna 
yang boleh menghasilkan makna secara peribadi dan dianggap 
berharga kepada guru berdasarkan sistem nilai yang menjadi 
pegangan mereka. Dapatan kajian ini adalah selari dengan hasil kajian 
oleh Hackman dan Oldham (1975, 1980). Natijahnya, pengalaman 
kerja bermakna turut mempengaruhi pola rutin kerja ataupun tugas 
pengajaran guru sebagaimana yang digagaskan oleh Bessette (2003), 
pengalaman kerja bermakna mampu memberi kesan positif kepada 
persepsi dalaman individu terhadap tugas yang dilakukan dan 
merupakan keinginan asas untuk mencari makna dan tujuan utama 
dalam kerja yang dilakukan. Keadaan ini menggambarkan perasaan 
positif yang terhasil daripada interaksi antara guru dengan organisasi 
kerja dan kandungan kerja (Kristensen et. al, 2005. Kesan persepsi 
positif secara dalaman terhadap tugas pengajaran menyebabkan 
guru dimotivasikan secara intrinsik untuk melaksanakan kerja 
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dan rasa untuk melaksanakannya dipandu oleh dorongan dalaman 
(Treadgold, 1999). Hal ini membantu guru untuk memahami dan 
mentafsirkan pengalaman mereka dalam melaksanakan kerja serta 
mendefi nisikan nilai-nilai yang menjadi asas tindakan mereka 
(Yalom, 1980). Proses ini membantu guru membina motivasi dalam 
melaksanakan tugas pengajaran mereka di sekolah.
KESIMPULAN
Kajian ini hanya menyokong sebahagian daripada cadangan teori 
ciri-ciri kerja oleh Hackman dan Oldham (1980). Walaupun kesan 
pengantaraan pengalaman kerja yang bermakna wujud dalam 
hubungan antara faktor pelbagai kemahiran dengan motivasi kerja, 
namun pada masa yang sama pengalaman bertanggungjawab 
terhadap hasil kerja dan pengetahuan sebenar hasil kerja juga memberi 
kesan pengantaraan yang signifi kan. Malah kesan pengantaraan 
pengetahuan sebenar hasil kerja dan pengalaman bertanggungjawab 
terhadap hasil kerja lebih besar berbanding pengalaman kerja yang 
bermakna. Kajian ini telah memberi implikasi secara langsung 
terhadap cadangan hubungan spesifi k teori ciri-ciri kerja. Secara 
realiti hubungan spesifi k yang dicadangkan oleh teori ciri-ciri 
kerja sukar berlaku kerana ciri tingkah laku pekerja yang bersifat 
kompleks dan sukar diramalkan disebabkan pelbagai komitmen 
kerja yang perlu dipenuhi yang boleh memberi kesan kepada emosi, 
mental dan fi zikal (Humphrey et. al, 2007; Bakker & Demerouti, 
2007; Demerouti et. al, 2001).
Secara praktis, dapatan kajian ini boleh digunakan oleh pengurus 
pada peringkat sekolah untuk mempengaruhi motivasi kerja guru. 
Kaedah pengayaan kerja (job enrichment) dengan menggabungkan 
pecahan-pecahan tugas bagi membentuk keseluruhan satu kerja 
boleh memaksimumkan penggunaan kemahiran yang pelbagai dalam 
kalangan guru. Hal ini kerana guru menjadi lebih jelas tentang tugas 
yang perlu mereka laksanakan dan kemahiran-kemahiran yang perlu 
digunakan dalam melaksanakan tugas mereka. Kaedah ini secara 
langsung dapat mengurangkan konfl ik peranan dan ketidakjelasan 
peranan dalam kalangan guru untuk melaksanakan tugas di sekolah. 
Kajian ini hanya memberi tumpuan kepada faktor pelbagai 
kemahiran dalam mempengaruhi motivasi kerja, walaupun ketiga-
tiga pengalaman psikologi yang dicadangkan oleh teori ciri-ciri 
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kerja dikaji secara langsung. Bagi tujuan kajian pada masa depan, 
penyelidik dicadangkan memberi tumpuan kepada faktor-faktor 
lain seperti identiti tugas, signifi kasi tugas, autonomi dan maklum 
balas kerja sebagai peramal motivasi kerja melalui pengalaman-
pengalaman psikologi. Kajian ini juga hanya terbatas kepada proses 
membina motivasi kerja guru, bagi kajian selanjutnya tumpuan 
boleh diberikan kepada kesan berantaian motivasi kerja kepada 
pemboleh-pemboleh ubah seperti prestasi kerja, tahap produktiviti, 
komitmen kerja, kecenderungan pusing ganti kerja dan kesetiaan 
kepada organisasi. Kajian ini hanya melibatkan responden dalam 
kalangan guru sekolah menengah kebangsaan harian biasa di negeri 
Kedah. Oleh itu, dapatan kajian ini bukan menggambarkan trend 
pembinaan motivasi kerja bagi semua guru di Malaysia. Sehubungan 
itu, kajian selanjutnya perlu melibatkan guru-guru di negeri lain.
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